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 上述の問題意識を踏まえて，本節（第 2 節）では，筆者が考える視点研究の理想と，そ
























たとえば十個の文法項目を説明するにあたり，文法項目 A の説明には視点 X（X という意
味での視点）を用いて，文法項目 B の説明には視点 Y を用いる……といった具合に十個の
意味での視点が必要になってしまうからである。 


























べきことは何だろうか。たとえば，視点 X では文法項目 A，B，C を，視点 Y では文法項
目 D，E を，そして視点 Z では文法項目 F，G，H をそれぞれ説明できるという具合に「仕
分け」作業を行うだけでは，やはり生産的であるとは言えない。今度は，ある複数の文法
項目 A，B，C がなぜ同一の意味での視点 X をもって説明を与えられるのかという点に思
いを至らせるべきである。 
2.1 節では視点 X，Y，Z……のつながりを見出すことの重要性を指摘したが，同じ意味
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らに詳細に検討していく（第三章，及び第四章第 2 節）。 
 ①発話当事者の視点ハイアラーキーにおける「一人称」の正体 






   発話当事者の視点ハイアラーキーは二人称と三人称の間の視点の序列について明確
に規定していないため，二人称の位置付けが不明である。 
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 ③三人称同士の移動・授与における視点の決定 


















































簡単にではあるが考察する（第五章第 4-5 節）。 
②複文レベルで見たときに「主語項視点」の原則が实際にはどの程度の強さでニ受動文
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  (01)a 太郎は私にプレゼントを｛*やった/くれた｝。 





































































































































        現場依存の視点（単文・従属節の主節に適用） 
             特定の項＝視点とする研究  ①主語 
                        ②ノ格 
                        ③ベクトル 
             ④共感度 




































































































2.3.1 奥津敬一郎(1983a, 1992) 
 奥津敬一郎による一連の研究（奥津(1983a, 1992)）は，受動文と視点に関する研究であ
り，非情の受身（［－有情］の名詞（句）を主語とする受身文）は日本語に固有のものか否









  (02) ?神社の木は太郎になぎ倒された。 
  (03)a 神社の木はなぎ倒された。 



















                                               
4 日本語では主語（視点）固定の原則が受動文使用の動機（の一つ）になるという点については，原田寿美子
(1995)も日本語と中国語の対照研究の立場から詳細に検討している。 

















































































  (04)a クリントンίは，［大統領官邸に｛自分ί /彼ί｝を取材に来た］記者と官邸大広間
で議論した。 







2.3.5 池上嘉彦(2003, 2004, 2006) 
 話し手がある事態をどのように眺め，言語化するかという観点から視点研究にその知見
を提供している研究もあり，池上喜彦(2003, 2004, 2006)はその代表的なものである。 
 池上は，話し手の事態の眺め方には「主観的把握」と「実観的把握」の二種類があると
述べている。 
  (05)a Vanessa is sitting across the table from me. 
     b Vanessa is sitting across the table.   a-b とも Langacker(1990:20)，池上(2006:21) 
 例(05)a-b の二つの英文はいずれも話者とバネッサがテーブルをはさんで向かい合って




























                                               










2.4.1 下地早智子(2004, 2010, 2011) 
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の質問の被験者は中国人 146 人，そのうち 15-17 歳の年齢層が 66 人，25-45 歳の年齢層
が 80 人である。 






















集「文章の視点」（1985 年 12 月号），「視点論の現在」（1992 年 8 月号），雑誌『月刊言語』
の特集「『いま』と『ここ』の言語学」（2006 年 5 月号）など，視点（及び，視点と密接
に関係がある分野）に関する論文集も幾つか出版されており，視点研究が大いに関心を集




































                                               
9 第 2 節で取り上げた先行研究のうち，奥津(1992)，益岡(1997, 2009)はこれらの論文集に所収の研究である。 










  (06)a 国境の長いトンネルを抜けると，雪国であった。       川端康成『雪国』 
    b The train came out of the long tunnel into the snow country. 
（E. Seidensticker 訳） 
  (07)a 今から太郎が先生にお会いする。 














語であると言える（2.3.5 節でも述べた通り，池上(2003, 2004, 2006)もこの点を再三指摘
している）。また，益岡(2009)が指摘しているように，日本語にとって重要度が高い恩恵構
                                               
10 ただし，話し手の事象の把握の仕方（眺め方）はいつでも内の視点か外の視点に二分することが可能なわけ
ではない。内の視点から外の視点まで段階性があるということに注意を払うべきである。 
























           視点   外の視点 
              内の視点   共感度視点（3.2 節） 
                    主語項視点（3.3 節） 
                    基準点視点（3.4 節） 
【図 5】本研究が提案する視点の分類（Ⅰ） 
                                               
11 ただし，例(07)b のように，内の視点が好まれる日本語の中にも外の視点による文が存在するということは
覚えておく必要がある。 
12 ただし，第五章第 4 節と第六章第 5 節では日本語における外の視点の関与について言及する。また，第七章
では中国語との関係で外の視点が重要な意味を持つことになる。 



















   くれる E（与格目的語）＞E（主語） 
   やる  E（主語）≧E（与格目的語） 
   来る  E（到着点側の人）＞E（動きの主体，出発点側の人） 
   行く  E（動きの主体，出発点側の人）≧E（到着点側の人） 
 そして，これらの視点制約は，次に挙げる発話当事者の視点ハイアラーキーなどと矛盾
してはならない（pp.146, 148-149）。 
  発話当事者の視点ハイアラーキー 1=E（一人称）＞E（二・三人称） 
  談話主題の視点ハイアラーキー  E（談話主題）≧E（新登場人物） 
 下例(08)a-b と(09)a-b では発話当事者の視点ハイアラーキーが，(10)a-b と(11)a-b では
談話主題の視点ハイアラーキーがそれぞれ「やる/くれる」，「行く/来る」の使い分けを決
定していると言える。 
                                               
13 「てやる/てくれる」と視点の関係については第四章でくわしく考察する予定であるため，ここでは取り上げ
ない。 
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  (08)a 昨日，鈴木は僕にお金を｛*やった/くれた｝。 
    b 昨日，僕は鈴木にお金を｛やった/*くれた｝。 
  (09)a 昨日，鈴木は僕のところに｛*行った/来た｝。 
    b 昨日，僕は鈴木のところに｛行った/*来た｝。 
  (10)a 昨日，誰かが田中にお金を｛やった/くれた｝。 
    b 昨日，田中は誰かにお金を｛やった/*くれた｝。 
  (11)a 昨日，誰かが田中のところに｛行った/来た｝。 





  受動文 E（新しい主語）＞E（古い主語）15 
 この視点制約と，発話当事者の視点ハイアラーキー・談話主題の視点ハイアラーキーか
ら，下例(12)b，(13)b が不適格（不自然）である理由が説明できる。 
  (12)a 私は太郎に殴られた。 
    b *田中は私に殴られた。 
  (13)a 鈴木は見知らぬ人に殴られた。 
    b *見知らぬ人が鈴木に殴られた。 
 また，受納動詞「もらう」文，相互動詞文（会う，結婚する），双方向動詞文（勝つ/負
ける，売る/買う）も共感度視点の概念で説明できる文法項目である。 
  (14)a 私はイチローにサインをもらった。 
    b *イチローは私にサインをもらった。 
  (15)a 鈴木は見知らぬ人にお金をもらった。 
    b *見知らぬ人が鈴木にお金をもらった。 
  (16)a 私は昨日ジローと会った。 
    b *ジローは昨日私と会った。 
                                               
14 例(10)a で「やる/くれる」が，(11)a で「行く/来る」がともに適格であるのは，談話主題の視点ハイアラー
キーと「やる・行く」がともに「中立の視点」を容認するからである。 
15 久野(1978)の p.130 には「受身文のカメラ・アングルは，新しい主語の指示対象寄りである」と書かれてい
るが，p.169 を見ると同じことが「E（新しい主語）＞E（古い主語）」という不等式で表現されている。 
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  (17)a 私のチームはサブローのチームに勝った。 
    b *サブローのチームは私のチームに負けた。 




















  来る・くれる・受動文 E（被動作主）＞E（動作主） 

















  (18)a 田中が鈴木にプレゼントをやった。 
    b 田中が鈴木にプレゼントをくれた。 
  (19)a 田中が鈴木のところに行った。 
    b 田中が鈴木のところに来た。 
  (20)a 田中が鈴木を殴った。 












                                               
16 【図 6】で A は広義の動作主（Agent），P は広義の被動作主（Patient）を表す。 


















 この規定によって，たとえば，下例(21)a-b が適格である理由と，a-b のいずれにおいて
も「自分」が「通リガカリノ人」を指すという事实について説明を与えることが可能にな
る。 
  (21)a 通リガカリノ人ガ，花子ヲ，自分ガ運転シテイタ車デ，病院ニ運ビ込ンデクレ
タ。 







                                               
17 直接再帰代名詞とは同じ節の中に先行詞を持つ再帰代名詞で，間接再帰代名詞とは同じ節の中に先行詞を持
たない再帰代名詞である（久野(1978:202)）。 











  (22)a 太郎ガ花子ニナツカシイ友達ノ話ヲシタ。 








場合もあれば，「E（経験主体）≧H」（H は 0 と 1 の間で 1 に近い数値）という非排他的
視点を表す場合もあり，どちらの視点制約を優先するかについては，個人差などが関係す
るため一概には決定できない。 
  (23)a 僕ハ太郎ニイトシイ花子ノ話ヲシタ。 
    b 太郎ハ僕ニイトシイ花子ノ話ヲシタ。         a-b とも久野(1978:194) 
例(23)a の「イトシイ」はほぼ確实に「僕にとって」と解釈されるだろう。もし「太郎
にとって」と解釈するならば，それは「E（太郎）＞E（僕，花子）」という視点を示すこ






















  (24)a *藤浪は私に叱られた。 
    b *藤浪は私にお金をもらった。 
    c *藤浪は私と会った。 





  (25)a ??太郎は宿題を忘れて，先生は太郎を叱った。 
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  (26)a 私が釘を刺すと，ルートは面倒そうに，うん，うんと返事をした。 
小川洋子『博士の愛した数式』 






















  (27)a 日本に行った。 
    b 日本に行く。 
  (28)a［日本に行った後に］日本語を勉強した。 
    b［日本に行く前に］日本語を勉強した。 
 例(27)a-b は単文であるから話し手にとっての「今」（発話時）に視点（基準点）が置か
れ，「日本に行く」という出来事が「今」より前ならばタ形，「今」より後ならばル形とい








































































  (29)a 太郎ガ花子ニナツカシイ友達ノ近況ヲ教エテクレタ。 
    b 太郎ハ花子ニナツカシイ友達ノ近況ヲ教エテヤッタ。   a-b とも久野(1978:192) 













































                                               
20 原文：「形成了“第一人称＞第二人称＞第三人称”这种严格的等级序列」。 






























                                               
21 ただし，今後の考察の順序は，移動動詞「行く/来る」文（第三章），授与動詞「(て)やる/(て)くれる」文（第
四章），受動文（第五章～第六章）の順になる。 














 これを達成するために，第 2 節では，主に日本語の世界における視点が関係する先行研
究を概観し，従来の研究において視点という術語がどのような意味で用いられてきたかを
整理した。 







































   行く：話し手または他者が話し手のホームベースを出発して動く。その動きを話し
手が出発点から眺め，描く。 




   来る E（到着点側の人）＞E（動きの主体，出発点側の人） 
   行く E（動きの主体，出発点側の人）≧E（到着点側の人） 
 そして，これらの視点制約は，次に挙げるような別の視点ハイアラーキーと矛盾しては
ならない（pp.146, 148-149）。 
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  発話当事者の視点ハイアラーキー 1=E（一人称）＞E（二・三人称） 























                                               
2 もっとも，言語研究全般において，二人称の扱いは非常に難しい問題である。山口(2002:61)が指摘している
ように，「世界を人称という概念で切り分けるにあたって，分水嶺となるのは聞き手（2 人称）を含めるか否か，
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 ③三人称同士の移動における視点の決定 









































  (01)a 太郎（/あなた）は明日ここに｛*行きます/来ます｝か。 
     b 太郎（/あなた）はいつもここに｛*行きます/来ます｝か。 
     c 太郎（/あなた）は昨日ここに｛*行きました/来ました｝か。 
  (02) ちょっと部屋まで来て｛/*行って｝くれない。2015 号审，二十階よ。 
森村誠一『新幹線殺人事件』 
  (03)「男はいるよ。同じ福建省出身」「名前は？」「杜彦中よ」「この店にはしょっちゅ

























取材とか行くし，家にも来る｛/*行く｝からさ」     朝丘戻。『わすれな人。』 
  (06) そうして増えたたくさんの手ぬぐいが，お実様が来た｛/*行った｝ときに大活躍。 
『レタスクラブ』2005 年 7 月 25 日号 
  (07) いい人間でも，金のために，変身することがありますからね。とにかく，あなた
が京都に来て｛/*行って｝から知り合った人を，あげてみてください。 
西村京太郎『京都感情案内』 
  (08)（話し手は「神戸」に住んでいるが，現在は旅行中で「神戸」には居ない。） 
    鈴木さんが神戸に｛*行った/来た｝のはいつだったかな。 
 次に，話し手の職場や通っている学校など，話し手の現在の所属先も，話し手の恒常的
な位置の一つとして認めることができる。 
 (09)a 昨日〔あなたは〕うちの会社に見学に｛*行った/来た｝そうですね。 
    b 昨日山田さんがうちの会社に見学に｛*行きました/来ました｝か。 
  (10) この一番目を掛けられる生徒たちの大部分は，当然，姫路西からの落ち武者たち
であって，そうなると，はじめから播磨を目指して入学して来た｛/*行った｝生
徒たちの間には，自分たちは見捨てられた者という空気が広がり，一つの学校内
に溝が出来て，殺伐とするのである。            車谷長吉『武蔵丸』 
  (11) 尐ない予算の中で苦心して集めているのに，中学生は一向に読みません。そこで
図書館によく来る｛/*行く｝生徒をつかまえて，「なんで読まないんだ，君たち
のために買ったんたぞ」と言ったら，一言でやられました。「あの本？あぁ，あ
                                               
3 以下，2.1.1 節と 2.1.2 節で挙げる諸例では，「『行く/来る』で表される移動の移動先」は話し手の現在位置で
はないものとする。 
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  (14) いつかぜひ私の家に遊びに｛行って/来て｝ください。その時私はもう引っ越し
ているかもしれませんが，弟がまだ残っていてお構いできるかと思います。 


















  (16)（「コナン君」は話し手と同じ「家」に住んでいる居候の子供。） 
a コナン君，いつ家に｛*行く/*来る｝のかな。 
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為者が同じところに所属しているという場合について見ていく。 
  (17)（話し手・聞き手・「田中」は全員「学校」の学生。） 
    a 今年の学園祭には木村拓哉が〔私たちの学校に〕｛*行く/来る｝らしいよ！ 
    b〔あなたは〕明日学校に｛行きます/*来ます｝か。 

























ームベースに含まれる場合については，次の 2.1.2 節で詳しく取り上げる。 

















  (19) （遠くの建物を指差して。話し手は昨日その建物にいた。） 




『小説現代』2005 年 12 月号 






  (22)（遠くの木を指差して，あとで会うつもりで。） 
    あとであそこに｛*行って/来て｝ね。              下地(2004:61) 
(23) 警備員さんはあたしの顔をしってるから，このまま二人で並んで入っていくと怪
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しまれちゃう。まずあたしが先に行くんで，穣治君は五分ぐらい遅れて入って







  (24) 米国に着くと，妹のパットと夫のリーが空港まで迎えに来て｛/*行って｝くれて
いた。私たちはさっそくウェルドンという町の中心部にあるパットの家に向かっ
た。              チャールズ・R・ジェンキンス（伊藤真[訳]）『告白』 
  (25) あなたの女友達のことを話してるのよ。いつ会わせてくれるの？次の寄港地にも



































  (29) 私の母がそちらに｛行ったら/来たら｝5，うちに電話するように言ってくれませ


























2.3 第 2節のまとめ 
 第 2 節では，話し手のホームベースの範囲について考察した。その結果は以下の通りで
ある（矢印の左側は基本的なホームベースであり，右側はそこから拡大してホームベース
に含まれることになったものである）。 


































  (32)a 太郎は花子に電話をかけた。 






  (33) 太郎はある人に声をかけた。 
  (34)a ある人が（/*は）太郎に声をかけた。（無題文） 
    b 太郎はある人に声をかけられた。 
 同様に，［＋有情］の名詞（句）と［－有情］の名詞（句）では，［＋有情］の方が談話
主題ということになる。 
  (35)a 風が（/??は）太郎に向かって吹いている。（無題文） 
    b 太郎は風に吹かれている。 
 ただし，［－特定］，［－有情］であっても，助詞「が」（など）によってすでに導入され
た名詞（句）であれば，その後の文脈では主題になることができる（ただし，下例(36)の




  (36) そこにある人が立っていた。そのある人は，次の瞬間，太郎に声をかけた。 
  (37) その日は強い風が吹いていた。その風は，突然，太郎に向かって吹き荒れた。 
 そして，重要な点として，談話主題は，次に「は」などの主題を表す助詞が現れるまで
継続することになる。 
  (38)a 太郎は何となく緊張している。花子がそこに居るからだ。 











  (39) 太郎は数日前からそわそわして落ち着かない。いよいよ明日，太郎は花子のとこ






  (40) 花子は本当に嬉しそうだ。いよいよ明日，太郎が花子のところに｛行く/来る｝
らしい。                        〔談話主題：花子〕 
(41) もっとも，これに対しては慶喜にも言い分はあった。五月十四日，島津久光以下


















  (42)a 御隠居はとても疲れていた。そんな時に与太郎が御隠居のところに｛行った/来
た｝のである。                    〔談話主題：御隠居〕 
    b 御隠居はとても疲れていた。そんな時に与太郎が｛??行った/来た｝のである。 
〔談話主題：御隠居〕 












                                               
7 「やって行く」という形式が日本語に存在しないため，例(41)で原文「来る」を「行く」に入れ替えるなら
ば不適格になるように思える。しかし，「やって」を削除すれば「行く」も適格となる。 


















  ①二人称は［一人称］の側に位置付けられる（［Ⅰ・Ⅱ］vs. Ⅲ） 
  ②二人称は［三人称］の側に位置付けられる（Ⅰvs.［Ⅱ・Ⅲ］） 
 この考え方は，山口(2002:61)が「およそ人称の対立は［1 人称］対［非 1 人称］，およ








































  (45) 太郎は数日前からそわそわして落ち着かないみたいでしたよ。なんでも，太郎は
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いよいよ明日あなたのところに｛行く/*来る｝ということで，本当に嬉しそうに
していましたよ。                    〔談話主題：太郎〕 
  (46)〔あなたは〕数日前からそわそわして落ち着かないみたいですけど，どうしたん
ですか。あ，そうか。いよいよ明日太郎があなたのところに｛行く/来る｝んで




















  (49) のび太はね，昨日君が〔のび太のところに〕｛行った/来た｝んで，すごく喜んで
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4.4 第 4節のまとめ 
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動を行う存在」が含まれる。 




















   くれる E（与格目的語）＞E（主語） 
   やる  E（主語）≧（与格目的語） 
 たとえば，「太郎が花子にプレゼントを渡す」というモノの授与があったとする。 
  (01)a 太郎が花子にプレゼントをくれた。 
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 ②二人称の位置付けについて 





















   てくれる E（非主語）＞E（主語） 
   てやる  E（主語）＞E（非主語） 
 その上で，下例(02)における話し手の視点について次のように説明している。 










  (03)a ありがたいことに，友達が私にカメラを貸してくれた。 




















































  (04)a 太郎（/あなた）が私にプレゼントを｛*やった/くれた｝。 
    b 私が太郎（/あなた）にプレゼントを｛やった/*くれた｝。 
 問題は，数多くの先行研究3が指摘しているように，「話し手と密接に関係する（と話し
手が考える）人」もまた「一人称」に限りなく近い扱いを受けるということと，一人称相













  (05)a 君が私の娘（/私の友達）のミキちゃんにお菓子を｛*やった/くれた｝んだって？ 
    b 君が山田さん家
ち
のミキちゃんにお菓子を｛やった/?くれた｝んだって？ 
    c 君が安倍総理の家
うち
のミキちゃんにお菓子を｛やった/??くれた｝んだって？ 
    d 君がミキちゃんという子にお菓子を｛やった/*くれた｝んだって？ 























  (06) 主筆 妙子も一しょに行くのですか？  
 保吉 勿論一しょに行くのです。しかし妙子は立つ前に達雄へ手紙をやる｛/*く






























  (09) 原口さんが〔あなたに〕招待券をくれた｛/*やった｝んですか。夏目漱石『三四郎』 
  (10) へえー，〔番台はあなたに〕ずい分いいのくれた｛/*やった｝じゃん。これがさ，














  (13) 手紙？誰に遣る｛/*呉れる｝手紙？時雄は激した。そんな手紙を書いたって駄目
だと宠告しようと思って，足音高く二階に上った。        田山花袋『蒲団』 
  (14) 宿屋へ茶代を五円やる｛/*くれる｝のはいいが，あとで困りゃしないか，田舎へ
行って頼りになるはお金ばかりだから，なるべく倹約して，万一の時に差支え























  (17)a 君がミキちゃんという子にお菓子をやったんだって？   〔E：二人称＞三人称〕 
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  (18)（状況：一人称と二人称が同じ場所に居る） 
a 田中があなたにお金を渡す。≠田中が私にお金を渡す。 







  (19)（状況：一人称と二人称が同じ場所に居る） 
    a 田中があなたの所に移動する。＝田中がここに移動する。 




  (20)（状況：一人称と二人称が別の場所に居る） 
    a 田中があなたの所に移動する。≠田中がここに移動する。 







2.4 第 2節のまとめ 



























































                                               
5 【図 1】で A は広義の動作主＝モノの与え手（Agent），P は広義の受け手＝モノの受け手（Patient）を表す。 
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  (22)a 田中は私に本を売ってくれた。   〔A＝田中，B＝P＝私〕（直接ベネファクティブ） 





   てくれる E： B(/P)非主語＞A 主語 
   てやる  E： A 主語＞P(/B)非主語 
 この規定は，B と P が一致するか否か（ベネファクティブが直接的であるか間接的であ












   くれる E：P 与格目的語＞A 主語 




                                               
7 【図 3】と【図 4】で A・P・B が表すものは【図 2】と同じである。 



























あげる｛/*くれる｝よ。           〔E：私(A)＞あなた(P/B)〕「てやる」 
(24) すごく寒そうだったから，羽織っていたジャンパーを脱いで，優太ちゃんに被せ




については 3.4.1 節で改めて議論する。 
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てあげた｛/*くれた｝のです。   レスキュー編集部[編]『ドキュメント新潟中越地震』 
〔E：私(A)＞優太(P/B)〕「てやる」 
  (25) 私はあの時，心を鬼にして太郎を叱って｛やった/*くれた｝。 
〔E：私(A)＞太郎(P/B)〕「てやる」 
 また，コトの与え手(A)（一人称）の動作・行為の直接の受け手(P)が「X と密接な関係
がある Y」（X の Y）であるという場合が考えられる。 
  (26)a 私は太郎を手伝って｛やった/*くれた｝。 
    b 私は太郎の宿題を手伝って｛やった/*くれた｝。 
〔E：私(A)＞太郎（の宿題）(P/B)〕「てやる」 
  (27) 君のためいきなんて 春風に変えてやる｛/*くれる｝ つじあやの[作詞]『♪風になる』 
〔E：私(A)＞君（のためいき）(P/B)〕「てやる」 

















                                               
9 受け手(P)が不在ならば，A は「与え手」というよりも「動作主」と呼ぶ方がより適切であろうが，ここでは，
「与え手」と「動作主」を呼び分けることをせず，やはり「コトの与え手」と呼ぶことにする。 
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  (28) 私はあの時，桑田をほめて｛やった/*くれた｝のだが，それは，桑田をほめれば
清原もきっと喜ぶと思ったからである。 〔E：私(A)＞桑田(P/B)，清原(B)〕「てやる」 
  (29) 待って，ワカメちゃん。私がお姉さんに代わって磯野君を叱ってあげる｛/*くれ
る｝。  TV アニメ『サザエさん』2011/6/5 放送分〔E：私(A)＞磯野(P)，ワカメ(B)〕「てやる」 
  (30) 私は疲れている太郎のために布団を敶いて｛やった/*くれた｝。 
〔E：私(A)＞布団(P)，太郎(B)〕「てやる」 
  (31) 私はあの日，親友セリヌンティウスのために長い長い距離を走って｛やった/*く
れた｝のだ。               〔E：私(A)＞∅(P)，親友(B)〕「てやる」 
「てやる」の場合，コトの与え手(A)が受け手(P)より視点の序列が上位であれば適格と
なる。「てやる」の適格性にとっては A と P の間の視点の序列が重要なのであって，受益

















｛/*やった｝。    太田忠司『まぼろし曲馬団』〔E：俺たち(B/P)＞あいつ(A)〕「てくれる」 
  (33) あの時あなたが私を励まして｛*やった/くれた｝ことが，私にとっては本当に嬉
しかったのです。             〔E：私(B/P)＞あなた(A)〕「てくれる」 
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  (34) あの時父が私を厳しく叱って｛*やった/くれた｝おかげで，今の私がある。 
〔E：私(B/P)＞父(A)〕「てくれる」 
 また，コトの与え手(A)の動作・行為が「『私』と密接に関係がある Y」（私の Y）を直接
的な受け手(P)としている場合も，「P＝B＝私（の Y）」の直接ベネファクティブであると
考える（「P＝私の Y，B＝私」ではない。3.2 節の例(26)b，(27)も参照のこと）。 
  (35) 太郎が私のレポートを手伝って｛*やった/くれた｝。 
〔E：私（のレポート）(B/P)＞太郎(A)〕「てくれる」 
(36) 調べてほしい事がある。〔中略〕調べてくれない｛/*やらない｝なら，今後一切
君とは接触しない。              TV ドラマ『ガリレオ』2013/5/6 放送分 
〔E：私（が調べてほしい事）(B/P)＞君(A)〕「てくれる」 














































  (42) ありがたいことに，子供がすくすく育ってくれる｛/*やる｝。 
山橋(1999:25)〔E：私(B)＞子供(A)，（P 不在）〕「てくれる」 
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ればその A は視点を寄せられる資格を失うのだと考えたい。 






  (46) 文庫本の『夕べの雲』に署名をしてさし上げたら，大へんよろこんでくれた｛/*
やった｝ということがある。    益岡(2012:4)，庄野潤三『けい子ちゃんのゆかた』 
〔私(B)＞（その人）(A)，（P 不在）〕「てくれる」 
 そして，例(42)-(44)のように A が自らの意思で他者にコトを授与する能力を持たない存
在である場合，「てやる」が適格となる可能性はない。 
 さらに，A に「意思性」が認められず，B が二人称であるという場合も，「てくれる」の
みが適格となる。 
(47)a これでカツオのお行儀も百点になってくれ｛/*やれ｝ればねぇ。 
TV アニメ『サザエさん』2012/4/22 放送分〔私(B)＞カツオのお行儀(A)，（P 不在）〕「てくれる」 
    b これでカツオ君のお行儀も百点になって｛*やれ/くれ｝ればいいわね。（作例） 
〔あなた(B)＞カツオのお行儀(A)，（P 不在）〕「てくれる」 
  (48) こっちはもうだいぶ暖かくなって｛*やり/くれ｝ました。そっちも早く暖かくな
って｛*やれ/くれ｝ればいいですね。 〔あなた(B)＞気候(A)，（P 不在）〕「てくれる」 
 最後に，重要な点として，ここで取り上げた「非コトの授与の事象の『てくれる』文」
                                               
10 「E：イチロー(A)＞多くの人(P)」（例(40)），「E：貿易風(A)＞∅(P)」（例(43)）など。 



















  (49) ご隠居は疲れていた。与太郎がそんなご隠居を手伝って｛?やった/くれた｝。 
 「てやる」の適格性が若干低いものの，基本的には「てやる/てくれる」ともに適格とな
る。その理由は，以下に示す視点によるものであると思われる。 
   例(49)「てやる」  E：与太郎(A)新登場人物＝ご隠居(P/B)談話主題＝0（直接ベ） 
       「てくれる」 E：ご隠居(B/P)談話主題＞与太郎(A)新登場人物（直接ベ） 























書を迎えてくれた 20｛/あげた 0｝日本人への感謝の気持ちもあるようだ。 
J.K.ガルブレイス『ガルブレイスわが人生を語る』 




ている。                    『オール讀物』平成 16 年 6 月号 
  (52) 茂辰はほほえんだ。茂辰もうれしかった。志田吉之助が約束を守ってくれた 19｛/
あげた 1｝からである。                 童門冬二『鍋島直茂』 
                                               








  「てやる（あげる x）｛/くれる y｝」：原文は「てやる」。「てあげる」x 名，「てくれる」y 名。 
  「てあげる x｛/くれる y｝」：原文は「てあげる」。「てあげる」x 名，「てくれる」y 名。 
  「てくれる y｛/あげる x｝」：原文は「てくれる」。「てくれる」y 名，「てあげる」x 名。 
 なお，一部の例文については，判断に迷いがあって「てあげる/てくれる」の両方に○を付けた方や（事前の
注意事項でそれも可とした。そのような方については，調査結果を処理する際には「てあげる/てくれる」のい
ずれにもカウントしていない），未回答の方もいたため，合計が 20 にならない場合もある。 






























  (54) ご隠居が疲れていたので，与太郎はご隠居を手伝って｛やった/くれた｝。 
 この場合，「てやる/てくれる」ともに適格となるが，その理由は，以下に示す視点によ
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るものであると思われる。 
   例(54)「てやる」  E：与太郎(A)談話主題＞ご隠居(P/B)新登場人物（直接ベ） 

















  (55) 美しき日々のソンジェは，料理が上手。ヨンスにキムチチャーハンを作ってあげ






つ，本当に良い奴かもしれない。              日明恩『鎮火報』 
例(55)で，たとえば，「ヨンスが話し手の家族・親族・友人（など）である」，「ヨンスに




























































                                               












をかけてあげた 18｛/やった 2｝。                  吉富多美(等)『ハードル(2)』 
 この例でも当該の授与補助動詞文の直前に会話文が出現しているが，これはあくまで A から P に（綺音から
祐樹に）向けられた発話であり，「A にある行動を促すための」発話ではない。この発話には受益者(B)として
の一人称の存在を想定させる効果はない。 





























  (59) あなたが田中さんを手伝って｛やった/くれた｝そうですね。 
 そして，その理由は，三人称同士のコトの授与の中の「談話主題(A)→新登場人物(P)」
のコトの授与の場合に「てやる/てくれる」がともに適格である理由と並行的である。なぜ






   例(59)「てやる」  E：二人称(A)＞田中(P/B)三人称（直接ベ） 





  (60) 使用貸借契約は，対象は賃貸借と同じですが，賃料を取らない場合の契約です。
〔あなたが〕友人に自動車を一日だけ貸してあげた｛/*くれた｝というような場
















3.5 第 3節のまとめ 
 第 3 節では，まず，授与補助動詞「てやる/てくれる」の視点制約はどのように規定され
































- 94 - 
 

















ⅡⅢ→Ⅰ × ○ × ○ 
Ⅰ→ⅡⅢ ○ × ○ × 
Ⅱ（⇔Ⅲ） 人称 
Ⅲ→Ⅱ × ○ × ○ 
Ⅱ→Ⅲ ○ ○ ○ × 
Ⅲ⇔Ⅲ 談話 
新登場人物→談話主題 ○(?) ○ ○ ○ 














                                               
17 ただし，【表 1】には「やっと増税ラッシュが終焉してくれた。」のようなコトの授与が認められない「てく
れる」文は含まれていない。 







- 96 - 
 
 











           直接受動文  ニ受動文    ……例(01) 
受動文          ニヨッテ受動文 ……例(02)a-b 






  (01) 太郎は次郎に殴られた。 
  (02)a フェルマーの最終定理がワイルズによって解決された。 
    b 食事が（?料理長によって）作られた。 
  (03)a 足を踏まれた。 
    b 財布を盗まれた。 
    c 一生懸命に描いた絵を友達にけなされた。 
    d 隣の赤ちゃんに泣かれた。 



















                       【図 2】『トムとジェリー』の中で 
                           毎回見られる情景 
 
 
  (04)a トムがジェリーを追いかける。（他動詞文） 
    b ジェリーがトムに追いかけられる。（ニ受動文） 











  (05)a *太郎が私に殴られた。 
    b ?本能寺が光秀に焼かれた。 




  (06)a 太郎は宿題を忘れたので先生に叱られた。 

























これについては第 4 節と第 5 節で触れることにする。 
 なお，本研究は，単文・複文より大きい単位，すなわちテクストレベルで見たときに一























  (07)a 私は太郎（/あなた）を叱った。 






  (08)a *太郎（/あなた）が私に叱られた。 
b *花子が僕に電話をかけられた。 




  (09)a *花子ガ私ニ電話ヲカケタ。 









  ①主体位置変化動詞：近づく，向かう，出る，入る… 
  ②言語付随主体移動動詞：話しかける，言い寄る，詰め寄る… 
  ③無対対象移動動詞：送る，電話をかける，届ける，提供する… 
  ④有対対象移動動詞：預ける，教える，貸す，売る… 
  ⑤発話内容移動動詞：話す，挨拶する… 




  (10)a *太郎は私に叱られた。 
































  (11)a *太郎ガ誰カニオ金ヲクレタ。 







                                               
3 ただし，本研究ですでに何度となく観察してきたように，④の「E：聞き手＞非聞き手」という人称による
視点の序列は常に存在するとは限らない。 
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 そして，第三章第 3 節では，助詞「は」を伴って文の主題になることができるか否かと
いう観点から，［＋特定］や［＋有情］は談話主題になりやすく，［－特定］や［－有情］
は談話主題になりにくいと考えた。 
  (12)a *誰かは走っている。（cf. ○誰かが走っている。） 
















  (13) 太郎（/彼/その人）は突然走り出した。 
  (14)a *誰か（/何者か/見知らぬ人）は突然走り出した。4 
    b ?雲を突くような大男は突然走り出した。5 
 これを踏まえて，まず，他動詞文であろうと受動文であろうと，［＋特定］を主語の位置
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に据えた文はどんな場合でも適格になるということを一応確認しておく。 
  (15)a 太郎は誰かを殴った。 
    b 太郎は誰かに殴られた。 
  (16) 吉崎鉄男は誰かをかばっているんじゃないでしょうか。   小杉健治『影の核心』 





  (18) *誰か（/何者か/見知らぬ人/雲を突くような大男）が太郎に殴られた。6 
では，［－特定］の他動詞文はどうだろうか。 
  (19)a 何者かが中学生を誘拐した。 
    b 誰かが太郎を呼んだ。 
    c 見知らぬ人が太郎に電話をかけた。 
  (20) 何者かが，山本が，現場近くにいる時を狙って，小野木ユミを殺し，矢野を殺し
たことになる。                西村京太郎『日本海殺人ルート』 








  (22)a 中学生が何者かに誘拐された。 
    b 太郎が誰かを呼んだ。 
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    c 太郎が見知らぬ人に電話をかけられた。 
 以上の観察から，単文レベルで見たときに「E：［＋特定］＞［－特定］」の視点の序列
が受動文（/他動詞文）の用法にどの程度関与するかについて，次の点が明らかになった。 
  ①［－特定］の受動文は（注 6 で指摘した一部の例外を除いて）全て不適格である。 








  (23)a 太郎はプレッシャーを吹き飛ばした。 











  (25)a ?星の光が太郎を照らしていた。 
    b ?あの頃は情報が我々を圧迫していた。 
    c ?修論を書く任務が太郎を追い詰める。 
 とはいえ，単文レベルで見るならば，上の例(24)a-b や(25)a-c よりも，［＋有情］の被動
作主を主語の位置に据えた受動文（下例(26)a-b）の方がより自然である。 
  (26)a 太郎は突然の苦しみに襲われた。 
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    b 太郎は星の光に照らされていた。 
 例(24)a-b や(25)a-c が適格であるか不適格であるかについては日本語話者の間でも揺れ
が生じることが予想されるが，これらを適格であると判断する人は，意識的・無意識的に
次のような文脈を想定している可能性が高い。 
  (27)a 苦しみはいつも突然にやって来る。この時も突然の苦しみが太郎を襲った。 











  (29)a ??紙が太郎にやぶられた。 

















  (31) 公事ども繁く，春の急ぎにとり重ねて，催し行はるるさまぞいみじきや。 
奥津(1983a:76)，『徒然草』7 










  (32)a 自慢の髪型が，友人に褒められた。 
    b この街は（/が）K 大佐に破壊された。 





  (33)a あの絵が子供に引き裂かれた。 
    b 自慢の髪型が，友人に褒められた。（＝例(32)a） 
    c 仕事が，隣の友人にさまたげられた。 
    d この街は（/が）K 大佐に破壊された。（＝例(32)b） 
a-d とも天野(2001:5)。ただし，a は益岡(1991:197)から天野が引用したもの 
 これらの先行研究を踏まえると，「［－有情］の受動文が成立するのは潜在的受影者が想
定できる場合であり，また，［＋有情］の動作主が文中に顕現しない場合には自然さをより
                                               
7 例(30)-(31)とも下線も奥津による。ただし，奥津は下線ではなく傍点を使っている。 





  (34)a あの絵が引き裂かれた。 















  (35)a 自慢の髪型が友人に褒められた。         〔E：（潜在的受影者）＞友人〕 
    b 自慢の髪型を友人に褒められた。         〔E：（間接的受影者）＞友人〕 
  (36)a あの絵が子供に引き裂かれた。          〔E：（潜在的受影者）＞子供〕 
















  ②［－有情］の他動詞文は単文レベルでは基本的に不適格である。 
 
2.3第 2節のまとめ 








 共感度視点違反の受動文 他動詞文 
E：一人称＞二・三人称 × ○/×（動詞による） 
E：［＋特定］＞［－特定］ × ○（「怠慢」が許容される） 
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  (37)a ??のび太はジャイアンを怒らせて，ジャイアンはのび太を殴った。 















































 田窪(1987)は，従属節を A 類から D 類までの四つの「階層」に分類した上で，それぞれ
次のような接続形式（接続助詞）をとり得るとしている（pp.38-39）。 
   A 類：―て（様態），ながら（同時動作），つつ，ために，まま，ように（目的）…… 
   B 類：―て（理由，時間），れば，たら，から（行動の理由），ために（理由），ので(?)，よ
うに（比況）…… 
   C 類：―から（判断の根拠），ので，が，けれど，し，て（並列）…… 
   D 類：と（引用），という 
 この階層は従属節の主節に対する従属度を表しており，A 類は従属度が非常に高く，B
類，C 類，D 類の順に従属度が低くなっていく。したがって，主語項視点の原則も，A 類





                                               
10 田窪(1987)の分類は南不二男(1974)の分類をもとに若干の修正を加えたものである。また，野田(1995)も田
窪の分類にほぼ相当する分類をもとに議論を進めている。 
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と主節の主語は同一であるのが当然である。 
  (38)a 田中君はいつも，ラジオを聞きながら，英語の勉強をする。 






  (40)a *みんなが太郎を見守りながら，太郎はここまで成長した。 
    b 太郎はみんなに見守られながら，ここまで成長した。 
 
3.3 B類従属節 
 A 類ほどではないにせよ，B 類従属節の主節に対する従属度も比較的高いと言えるが，
その根拠の一つは，従属節と主節の主語が異なる場合，助詞「は」が従属節の内部に侵入
できないという点である。 
  (41)a 私が（/*は）会社をやめたら，社長は困るだろうか。 
    b 私が（/*は）お肉を忘れたから，みんなは「肉なしカレー」を作った。 
 したがって，B 類従属節を含む複文にも主語項視点の原則が強く関与することが予想さ
れるが，中でも，「～て（理由・時間）」には主語項視点が非常に強く関与する。 
  (42)a *太郎が宿題を忘れて，先生は太郎を叱った。 
    b 太郎は宿題を忘れて，先生に叱られた。 
 例(39)a，(40)a と(42)a から，「～て」節には A 類従属節と同程度に主語項視点が関与す
ると言える。 
 しかし，「～れば」，「～から」など「～て」以外の B 類従属節の場合，主語項視点の原
則の遵守を絶対的に要求されるとまでは言えないようである。 
(43)a 太郎が宿題を忘れれば（/たら），先生は太郎を叱るだろう。 
     （cf. 太郎は宿題を忘れたら，先生に叱られるだろう。） 
b 太郎が宿題を忘れたから（/ので），先生は太郎を叱った。 
     （cf. 太郎は宿題を忘れたので，先生に叱られた。） 
 例(43)a-b が示しているように，従属節の主語を「が」で標示するならば，主語項視点の
















  (45)a 田中君が（/*は）京都が好きだから（/なので），鈴木君もその影響で京都が好き
になった。（順接） 
    b 田中君は（/*が）山が好きだが（/だけど），鈴木君は海が好きだ。（逆接） 







  (46) 私が大事なところで失敗したから（/ので），みんなは私を責めた。 
（cf. 私は大事なところで失敗したから（/ので），みんなに責められた。） 
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  (48) 私は大事なところで失敗したが（/けれど），みんなは私を責めなかった。 
    （cf. 私は大事なところで失敗したが（/けれど），みんなに責められなかった。） 







  (50)a 太郎ίは「次郎がいつも僕ί（/*太郎ί）をいじめる」と言った。 
    b 太郎は「いつも次郎にいじめられる」と言った。 
 また，従属節が主節の述語の補足語の役割を果たしている場合も，D 類従属節に準ずる
と考えてよいと思われる。 
  (51)a 太郎ίは［いつも次郎が自分ί（/??太郎ί）の悪口を言うの］が，気に入らない。 
    b 太郎は［いつも次郎に悪口を言われるの］が気に入らない。 
 
3.6 第 3節のまとめ 





 例 主語項視点の関与の程度 










D 類従属節 「と」，「という」，〔補足節〕 
 

















  (52)a 苦しい祖国復帰運動が続けられてきた。 
    b 会談が日本時間の 16 日早朝に予定されている。 
a-b とも井上和子(1976:77)，下線は筆者による 
  (53)a 有志によって苦しい祖国復帰運動が続けられてきた。 
    b 代表団によって会談が日本時間の 16 日早朝に予定されている。 
    c 開会が議長によって宠言された。  a-c とも井上(1976:83)，下線・下波線は筆者による 
 上述諸例の主語はいずれも［－有情］であるため，動作主を助詞「に」で標示すること
はできない。 
  (54)a *有志に苦しい祖国復帰運動が続けられてきた。 





















  (55) 王が白いボールを高々と打ち上げた。（作例） 
  (56)a *白いボールが 王に 高々と打ち上げられた。 
    b 白いボールが 王によって 高々と打ち上げられた。 








                                               
11 原文は次の通り：“The ni passive form, whether direct or indirect, carries a connotation of affectivity, 
which semantically distinguishes it form the ni yotte passive form.”なお，“affectivity”という概念を「感












点の定義については第二章 3.1 節を参照のこと）。 



















                                               














































  (58)a フェルマーの最終定理がワイルズによって解決された。（＝例(02)a） 
    b ワイルズがフェルマーの最終定理を解決した。 













 本節（第 5 節）では，間接受動文と視点の関わりについて，やはりニ受動文との相違に
注目しながら考察していく。 
 ニ受動文の場合，事象の参与者は動作主と被動作主の二者であるから，他動詞文とニ受

















  間接受動文 E：間接的受影者主語＞動作主非主語 
 この視点制約は，「てくれる」がコトの与え手・受け手・受益者の三者のうち受益者寄り
の視点を要求することと並行的である（第四章 3.1 節も参照のこと）17。 










  (59)a 私は太郎に足を踏まれた。                 〔E：私＞太郎〕 
    b 太郎は見知らぬ人に足を踏まれた。         〔E：太郎＞見知らぬ人〕 
  (60)a 私は太郎に財布を盗まれた。                〔E：私＞太郎〕 




18 【図 4】で A は広義の動作主，P は広義の被動作主を表す。また，B は間接的受影者，或いは受益者を表す
（B は“Beneficiary”の B であるが，ここでは，受影者と受益者の両方を表すことにする）。なお，「てくれる」
文において受益者とコトの受け手が一致する場合の図は省略する。 
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    b 太郎は誰かに財布を盗まれた。              〔E：太郎＞誰か〕 
  (61)a 私は太郎に先に論文を書かれてしまった。          〔E：私＞太郎〕 
    b 太郎はある人に先に論文を書かれてしまった。      〔E：太郎＞ある人〕 
  (62)a 私は太郎にあんなところに居られては本当に困る。      〔E：私＞太郎〕 
    b 太郎は何者かにあんなところに居られて本当に困っている。〔E：太郎＞何者か〕 
  (63)a 私は買い物の途中に雤に降られてしまった。          〔E：私＞雤〕 
    b 太郎は買い物の途中に雤に降られてしまった。        〔E：太郎＞雤〕 
  (64) レース模様の美しさに心を奪われ，自分もそこに加わってみたくなったのかもし











  (68)a *太郎は私に足を踏まれた。 
    b *見知らぬ人が太郎に足を踏まれた。 
  (69)a *太郎は私にここに居られてしまった。 





 第 2 節では単文レベルでの考察を行い，受動文の方がその有標性ゆえに他動詞文よりも
共感度視点が強く関与するということが明らかになった。そのため，一人称非主語の受動
文，［－特定］の受動文，［－有情］の受動文は単文レベルでは不適格となる。一方，他動







 第 3 節では複文レベルでの考察を行い，従属節の主節に対する従属度が高いほど主語項
視点の原則が強く関与するということが確認された。 
















  (01) 祖母からの「ヒロちゃん，今年のクリスマスプレゼント何がいい？」との問いに，
なんの迷いもなく『大辞林』と答える。クリスマスプレゼントに辞書を欲しがる
なんて，何て勤勉な孫だろうと思われたかもしれないが，ボクにとって漢字テス
トは遊びの一種，ゲームのようなものだった。    乙武洋匡『五体不満足』1p.79 
 例(01)の下線部では受動文（思われた）が選択されているが，この部分を下例(02)のよ
うに他動詞文（思った）に入れ替えても文全体は適格である。 













                                               
1 『五体不満足 完全版』乙武洋匡[著]（講談社文庫，2001 年）。以下，『五体』。 














高いのは第 3 節である。それに対して，第 4 節は，第 3 節の考察を相対化するという意味
合いを持つことになる。 













  a) 見る主体：誰が見るのか（視点人物） 
                                               
2 ただし，本多(2005)自身が述べているように，次に挙げるリストは，松木正恵(1992)によって提案された a, b, 
c, e に本多が d を加えたものである。 
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  b) 見られる実体（対象）：どこ（何）を見るのか（注視点） 
  c) 見る場所：どこ（何）で見るのか，どこ（何）から見るのか（視座） 
  d) 見える範囲：どこからどこまでが見えるのか（視野，ヴィスタ） 
  e) 見える様子：その結果どのように見えるのか（見え） 






 つまり，ある存在 X を視野に入れるためには，大きく分けて，①X に接近した状態で X













                                               
3 具体的には，2013 年 10 月 4 日に行われたプロ野球・東京ヤクルトスワローズの宮本慎也選手の現役引退セ
レモニーにおいて宮本選手が球場の真ん中でスピーチをしている場面である（東京都の神宮球場）。 









初の 60 秒間は「投手」を視野に入れており，次の 60 秒間は「打者」を視野に入れている。
一度「投手」（或いは，「打者」）を視野に入れたならば一定の長さ（ここでは 60 秒間）に
わたってこれを視野に入れ続けているという意味で，この動画は結束性が比較的強いと言
















                                               
4 具体的には，ある野球の試合における投手と打者の対戦の場面。 
5 言うまでもなく，「60 秒間」という長さには全く根拠はない。たとえば，「投手（70 秒間）→打者（45 秒間）」
という視野の移り変わりであっても結束性は比較的強いと認定できる。 

























 [ⅰ] [ⅱ] [ⅲ] [ⅳ] [ⅴ] 
視点人物 話し手 メロス 話し手 メロス 
視野 メロス （「～」の発話者） （メロスの心の中） メロス 塔楼 
 
 【表 1】の下段に注目するならば，例(03)のテクストでは同じ人（物）を視野に入れた
                                               
6 宮崎・上野(1985:106-107)では「視点が話し手（/メロス）におかれている」という表現がなされているが，
ここで言う「視点」とは明らかに「視点人物」のことである。 





















  (04)a 太郎は私に批判されても，全く気にしていなかった。 
    b 私が太郎を批判しても，太郎は全く気にしていなかった。 








                                               
7 『博士の愛した数式』小川洋子[著]（新潮文庫，2005 年）。以下，『博士』。 





  (05)[ⅰ]「ルートが……ルートが……ああ……とんでもないことに……」 
     博士は満足に喋ることもできないくらい動揺していた。事情を説明しようとす
ればするほど唇は震え，額に汗が吹き出し，歯がかちかち鳴るばかりだった。[ⅱ]
私はルートの身体にきつく巻きつけられた腕を解き，二人を引き離した。 


































 [ⅰ] [ⅱ] [ⅲ(A)] [ⅲ(B)] [ⅲ(C)] [ⅳ] 
例(05) 博士 私 ルート 私 









     [ⅱ](A)私が釘を刺すと，(B)ルートは面倒そうに，うん，うん，と返事をした。 
    [ⅲ]「言われなくてもそれくらい分かってるよ。今年のタイガースは強いんだ。〔中




  (08)a [ⅱ](A)私が釘を刺すと，(B)ルートは面倒そうに，うん，うんと返事をした。 
（＝原文） 
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【表 3】例(07)と(08)b-c の視野の推移（視点人物：私） 
 [ⅰ] [ⅱ(A)] [ⅱ(B)] [ⅲ] 
例(07) 私 ルート 
例(08)b 私 ルート 






























  例(05)：テクストの結束性＞［主語項視点＞共感度視点］ 







  (10)a 私はあの時太郎に裏切られて，ショックだった。 














































 [ⅰ] [ⅱ(A)] [ⅱ(B)] 








3.3 第 3節のまとめ 













ら出てこなかった。                     『博士』p.107 
  (14)[ⅲ](E)私たちはレントゲン审のランプ（だけ）にぼんやりと照らされていた。 
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【表 6】例(13)-(14)の視野の推移（視点人物：私） 
 [ⅰ] [ⅱ] [ⅲ(A-D)] [ⅲ(E)] [ⅳ] 
例(13) ルート（の傷口） 私と博士 診療所 ルート 


























表は 19 日午後，国会内で約 40 分間会談した。[ⅱ](A)自公両党が衆院解散・総選
挙の時期の明示を求めたのに対し，(B)首相は公債発行特例法案など三つの条件を






















【表 7】例(15)と(16)b-c の視野の推移（視点人物：記者） 
 [ⅰ] [ⅱ(A)] [ⅱ(B)] [ⅲ] 
例(15) 野田首相・自公両党 自公両党 首相 自公両党 
例(16)b 野田首相・自公両党 自公両党 
例(16)c 野田首相・自公両党 首相 自公両党 
 
 このようなヴォイスの選択になる理由は，例(15)が結束性「弱」のテクストだからであ

























ている」と批判した。    「検察官役 控訴の方針」『神戸新聞』2013/2/21 朝刊（1 面） 
  (18)[ⅰ]地裁は「～」と判断。[ⅱ]安原弁護士らに「～」と批判された。 
 
【表 8】例(17)-(18)の視野の推移（視点人物：記者） 
 [ⅰ] [ⅱ] 
例(17) 地裁 安原弁護士ら 
例(18) 地裁 






14 この点について，詳しくは第 5 節で改めて述べる。 









 [ⅰ] [ⅱ] 








































同署に(i)通報。[ⅸ]母子は(j)逮捕された。   「教師はなぜ生徒母子に殴られたのか」 
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(22)a 奈良・吉野の公立中学校で 10 月 3 日，バスケットボール部顧問の男性教諭が，
部員で中学 3 年の男子生徒と母親に(a)暴行されるという事件が起きた。奈良県
警中吉野署が傷害容疑でこの母子を(b)逮捕したが，〔後略〕 
    b 奈良・吉野の公立中学校で 10 月 3 日，中学 3 年の男子生徒と母親が，所属す
るバスケットボール部顧問の男性教諭を(a)暴行するという事件が起きた。この
母子は奈良県警中吉野署に傷害容疑で(b)逮捕されたが，〔後略〕 





















































                                               









  (24)a 男子生徒は要望が(d)聞き入れられず，写真が張り出されたことに立腹。そのま
ま職員审に向かい，〔後略〕（＝原文） 
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【表 10】例(27)a-d の視野の推移（視点人物：記者） 
 [ⅷ(A)] [ⅷ(B)] [ⅷ(C)] [ⅸ] 
例(27)a 学校側 母子 
例(27)b 学校側 中吉野署 
例(27)c 学校側 母子 




































4.3 第 4節のまとめ 
 第 4 節では，結束性を強くは要求しないと思われるテクストにおいてヴォイスがどのよ
うに選択されるかについて観察した。 
結束性「弱～やや弱」のテクストは，日本語の中ではやや例外的である。とはいえ，本














 以上，第 4 節の観察から，尐なくとも次のことは言えそうである。 
  ①結束性「弱～やや弱」テクストでは，コストがかかる受動文は避けられる傾向にあ
る。 






 第 3 節と第 4 節では，結束性を比較的強く要求するテクストと，結束性を強くは要求し
ないテクストにおけるヴォイスの選択のされ方をそれぞれ観察した。 




















程度の距離がある状態で X を視野に入れているため，別の存在 Y を視野に入れることがそ
れほど負担に感じられなくなる。③したがって，同じ人（物）を視野に入れての变述をで
                                               
16 ただし，第五章第 4 節では，日本語のニヨッテ受動文の用法には外の視点が関与しているということを述べ
た。 






【図 3】                 【図 4】 
 
 上の【図 3】は結束性を比較的強く要求するテクスト（第 3 節の例(05), (07), (11), (13)













が強くなる。③そして，（X を視野から外して）別の存在 Y を視野に入れることはほとん
ど負担にならないため，テクストの結束性は非常に弱くなる。 































う点には注意を払うべきである（第 5 節）。 
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3 たとえば，久野(1978:172)は，日英両語の「*ジョンは道で僕に出会った。」“*John met me on the street.”








































 そして，重要な点として，下地(2011)の「視座 vs. 注視点」という議論や木村(1996)の
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【表 1】 
 日本語 中国語 
下地(2011) 「視座」が深く関わる 「注視点」が深く関わる 
木村(1996) 「現場立脚当事者」型 「傍観報告者」型 
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 1.1～1.3 節で述べた考え方に基づき，本章の考察は，以下，次のように進んでいく。 









 中国語について考察する前に，本節（第 2 節）では，日本語の受動文（/他動詞文）の用
法には内の視点が関与しているということを簡単に述べておきたい。 











  (01)a 昨夜，私は太郎に話しかけた。 
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    b *昨夜，太郎は私に話しかけられた。 
  (02)a ??昨夜，太郎は私に話しかけた。 
    b 昨夜，私は太郎に話しかけられた。 
  (03)a 太郎は宿題を忘れて，先生に叱られた。 
















































  (06)a［N2］被［N1］V。（受動文） 






































































 ①「致使力」を有する N1（→3.3 節） 
   いわゆる動作主が本当の意味で目立つ存在になるためには，当該の事象を引き起こ
す「致使力」を有する必要がある。したがって，［他動詞文の主語（N1）］の位置に据
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えられるのは「致使力」を有する存在（以下，［＋致使力］の存在）だけである。 
 ②「変化」を被る N2（→3.4 節） 
   被動作主が目立つ存在になるためには，当該の事象の結果として何らかの注目に値
する「変化」を被る必要がある。したがって，［受動文の主語（N2）］の位置に据えら
れるのは「変化」を被る存在（以下，［＋変化］の存在）だけである。 
 ③情報の新旧（→3.5 節） 







 木村(1992)によると，致使力とは，「主体 A が，対象 B に対する動作 V の遂行によって，
結果の事態 R を無理なく（極めて高い予見可能性をもって）引き起こすことのできる能力
ないし威力」（p.13）と定義される5。 
つまり，R を引き起こす N1 は，①R を無理なく引き起こす能力（威力）を持つ N1 と，
②（何らかの偶然で「たまたま」R を引き起こすことがあるかもしれないが）基本的に自


























                                               
5 以下，主体 A を「N1」，対象 B を「N2」と表記する。 
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6 ただし，筆者の方でも複数の中国語話者に確認してみたところ，例(09)b を自然であると判断した人もいた。































  (11)a［N1］V-R（了）［N2］。  
    b［N1］が V する（した）結果，［N2］が R なる（なった）。 













































































































































。                        《兄弟》p.85 
    （彼は通り過ぎる人々みなに，自分と李光頭の毛主席（のバッチ：筆者注）が三人に奪い取られて
しまったことを泣きながら訴えた。） 
                                               
7 《兄弟》余华[著]（上海文艺出版社，2005 年）。以下，《兄弟》。日本語訳は『兄弟』泉京鹿[訳]（文藝春秋，
2008 年）による。 
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 なお，他動詞文の場合は N2 が［＋変化］の存在である必要はなく，N1 が［＋致使力］
の存在であれば適格となるので，述語が結果補語を伴う必要はない（文を終止させるため
に完了の“了”を文末に付加する必要がある）。 




















 そして，述語動詞が N2 に及ぶ結果を含意せず（「影響含意型の動詞」ではなく），且つ
結果補語を伴ったとしてもその結果補語は当該の事象（N1 の行為）が N2 にもたらす結
果を明示するものではないという場合も，受動文は不適格となる。 







































したがって，もし N1 が［＋致使力］の存在で，且つ N2 が［－変化］の存在であれば，
話し手は他動詞文の選択（動作主に視点を向けること）を義務付けられることになり（下
例(21)a-b），反対に，もし N2 が［＋変化］の存在で，且つ N1 が［－致使力］の存在であ
れば，話し手は受動文の選択（被動作主に視点を向けること）を義務付けられることにな
る（下例(22)a-b）。 
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，她却毫不知觉，昏昏睡去，又恍恍惚惚地醒来。        《兄弟》p.167 
    b 李蘭は，まるで帰る家のない乞食のように地面に寝た。夏の夜の蚊にブンブン
と刺されても，まったく何も感じていないかのように，うとうとと眠っては，

































    b ?幼い苗木はいたずらな子供に抜かれた。 
















息子）に〕払い除けられた。          小川洋子『博士の愛した数式』p.115 
                                               
9 「いたずらな子供が幼い苗木を抜く」という事態から潜在的受影者の存在を想定することは比較的容易であ
るため，例(29)b の適格性はそれほど低くはない。とはいえ，b と c を比べると c（他動詞文）の方がより自然
である。 





































つかない失言をしたような気分になった。           『博士』p.11 



















                                               
10 『博士の愛した数式』の中国語訳は《博士的爱情算式》李建云[译]（人民文学出版社，2005 年）による。 










































































































  (34)a IOC の会長がオリンピックの開幕を宠言した。 
    b オリンピックの開幕が IOC の会長によって宠言された。 
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  (35)a オリンピックの開幕が宠言された。 








































    （僕は半年の時間を費やして論文を一つ書き上げた，僕が何を書いたか分かるか？『紅楼夢』第六
十三回怡紅夜宴の席次についてなんだ，これは中国古典文学研究における「ゴールドバッハの予想」
だよ！桃は僕によって摘まれた，一体どれだけの精力を注いだことか，百六十日に及ぶ不眠の夜，
一字一字これすべて血と汗の結晶だ。）  杉村(1992:54)，李晓《继续操练》，下線も杉村による 


























    （全校衛生検査の結果，我が二年 1 組は最高得点を獲得，あの真っ赤な「衛生移動紅旗」はついに
我々によって奪い返された。）       杉村(1992:54)，余通化《勇气》，下線も杉村による 
                                               
11 それに対して，被動作主に視点を寄せることを主な動機とするニ受動文の場合，動作主を顕現させると不自
然になるという例は非常に尐ない。 
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  (40) フェルマーの最終定理がワイルズによって解決された。（作例） 




  (42) これらのサービスは，ほとんどインターネット・プロバイダーという新規事業者
の手によって開拓された。           『NHK 放送研究と調査』2005 年 6 月号 























  (45)a おい！大変だ！ワイルズとかいう数学者がフェルマーの最終定理を解決したら
しいぞ！ 





















  (46)a［被動作主］が［動作主］によって V。 









  (47) この指摘でうなずくのは，第一章で紹介した 2002 年 6 月から 10 月にかけて，
パリ・カルティエ現代美術財団で「かわいい！夏休み展」が，日本の村上隆によ




  (49) そして 2001 年度からは，まちづくりと景観形成のための具体的なルールについ
て検討を開始し，その成果として「ほんとの空とお城山が美しく見える景観づく






















  (50)a 私は弟に車を壊された。 















































  (51)a 私は財布を盗まれた。 

























  (52)a（私は）隣の子供に弟をいじめられた。 
    b 私の弟は隣の子供にいじめられた。 




































  (53)a（私は）自分が描いた絵を先生に褒められた。 
    b ?私が描いた絵は先生に褒められた。 







































                                               
12 第五章 2.2.2 節で述べたように，潜在的受影者の存在が想定できる場合は［－有情］の受動文も適格となる
ため，例(50)b の直接受動文も全くもって不適格であるとまでは言えない。 
13 第五章第 5 節では間接受動文の視点制約を「E：間接的受影者＞動作主」と規定した。 
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 このことは，次のような例を見ることでより明確になる。 
  (54)a いま君に来られては困る。 











  (55)a こんなところに絵を描かれては困る。 










































































第 2 節と第 3 節では，日本語には内の視点が，中国語には外の視点が関与しているとい
うことを述べた。特に，第 3 節では，中国語（の受動文/他動詞文の用法）に外の視点が関
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するのに対して， D 類従属節（など）にはほとんど関与しない。 
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